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CAPITOLUL I.
Dreptul la un proces echitabil

Dreptul la un proces echitabil este cel mai complex drept reglemen-
tat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar pentru realizarea
sa beneficiazd de mai multe garantii.

in cuprinsul acestui capitol, ne propunem s3 realizim o prezentare
concisd, dar cat mai cuprinzitoare, a dreptului la un proces echitabil in
ansamblul sdu. Vom insista asupra garantiilor ce rezultj din art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si ne vom opri asupra fieca-
rei garantii care sustine dreptul la un proces echitabil, incercand sa ofe-
rim esenta fiecdreia, imbinand, in principal, jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului cu unele aspecte doctrinare si de drept
national.

Ipoteza de la care plecdm, in cuprinsul acestui capitol, este aceea
cd garantiile de care beneficiazi dreptul la un proces echitabil sunt ga-
rantii interdependente. Exist4 situatii in care incilcirile minore aduse
uneia dintre aceste garantii nu conduc, in mod automat, la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, ins3, dacs intr-o cauz3 exist3 mai multe
astfel de Incalciri minore, analizandu-le in ansamblu, instanta de la
Strasbourg poate retine incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Spre exemplu, in cauza Carmel Saliba c. Maitei!], Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut c3 diferitele deficiente ale procedurii
desfdsurate in fata instantei nationale ar putea sa nu fie suficiente, in
mod individual, pentru a constata ci reclamantul a avut un proces
inechitabil. Examindndu-le ns4 in ansamblul lor si retindnd, in special,
nemotivarea probelor contradictorii si respingerea cu putind sau nicio
motivatie a cererilor reclamantului de excludere a unei declaratii si de
a propune un martor in apdrare, Curtea a retinut incilcarea dreptului
la un proces echitabil.

Tn acelasi timp, dorim s verificim dacs dreptul la o hotérare mo-
tivatd este influentat sau influenteazi, la randul sdu, alte garantii din
cadrul art. 6 al Conventiei, garantii precum dreptul la solutionarea

[ C.E.D.0., cauza Carmel Saliba c. Maltei, Hot3rarea din 29 noiembrie 2016.
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cauzelor intr-un termen rezonabil sau dreptul la o procedurd contra-
dictorie.

Apreciem necesara cercetarea in ansamblu a art. 6 din Conventia
European3 a Drepturilor Omului, deoarece simpla examinare a drep-
tului la o hotdrare motivat3, in afara contextului in care acest drept a
apdrut si in lipsa prezentdrii celorlalte garantii care compun dreptul la
un proces echitabil, poate oferi cititorului acestei lucrari o imagine
scoasa din context si poate chiar denaturatd a acestei garantii. De ase-
menea, o astfel de prezentare unilaterald poate naste confuzie, in lipsa
informatiilor adiacente.

§1. Dreptul la un proces echitabil in dreptul interna-
tional

1.1. Aspecte introductive

Instrumentele internationale prezentate Th cuprinsul acestui capitol
nu sunt singurele care reglementeaza dreptul la un proces echitabil™,
insd apreciem ca acestea sunt cele mai relevante pentru tema dezba-
tutd, fiind ratificate de cdtre Romania. Ele vor fi prezentate succint,
urmand s& ne oprim in mod particular asupra Conventiei Europene a
Drepturilor Omului din doud motive. Primul dintre acestea se referd la
forta juridica a Conventiei, in timp ce al doilea motiv are Tn vedere recu-
noasterea jurisprudentiald de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a garantiei privind motivarea hotdréarilor judecdtoresti, drept
garantie implicita a procesului echitabil.

Tn timp ce Declaratia Universald a Drepturilor Omului are caracter
declarativ, Conventia Europeana a Drepturilor Omului are caracter nor-
mativ, constrangitor pentru statele contractante!?. in acelasi timp,
Conventia beneficiazd de un mecanism jurisdictional eficient de asigu-
rare a angajamentului statelor pentru respectarea dispozitiilor sale. n

(11 T acest sens, dorim s3 mai amintim art. 7 din Carta Africana a Drepturilor
Omului si Popoarelor, precum si art. 8 din Conventia Americanad a Drepturilor
Omului.

[2 ¢, BirsaN, op. cit., p. 5.
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schimb, Pactul International privind Drepturile Civile si Politice permite
persoanelor, printr-un protocol facultativ?l, s§ depun plangeri cu pri-
vire la incdlcarea drepturilor recunoscute de acesta.

in privinta recunoasterii unei optici jurisprudentiale a garantiei
privind motivarea hotérarilor judecitoresti drept garantie implicitd a
procesului echitabil, aceasta a fost realizat3 de citre Curtea Europeand
a Drepturilor Omului pentru prima dat in anul 19871, in cursul atri-
butiilor sale de interpretare a Conventiei. Dat fiind faptul ca motivarea
hotararilor judecatoresti ca garantie a procesului echitabil este obiectul
principal al prezentei lucrari, apreciem c§ este firesc s analizim modul
in care aceasta garantie a fost recunoscuts, dar si contextul siu, deter-
minat de celelalte garantii ale procesului echitabil.

1.2. Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Declaratia Universald a Drepturilor Omului este un document de
referintd in istoria drepturilor omului. Conceputa de reprezentanti cu
diferite studii juridice si culturale din toate regiunile lumii, Declaratia a
fost proclamata de Adunarea Generali a Organizatiei Natiunilor Unite,
la Paris, in data de 10 decembrie 1948, prin Rezolutia 217 A a Adunirii
Generale, ca reprezentdnd un standard comun al realizirilor pentru
toate popoarele si natiunile. Aceasta stabileste, pentru prima data, c3
drepturile fundamentale ale omului trebuie protejate universal.

Dreptul la un proces echitabil este reglementat in art. 7-11 din De-
claratia Universald a Drepturilor Omului. Cele mai importante elemen-
te ale procesului echitabil le regdsim in art. 7, care stabileste ca ,Toti
oamenii sunt egali in fata legii si au, fir3 nicio deosebire, dreptul la o
egala protectie a legii {...)".

Articolul 10 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului, care a
fost o sursd de inspiratie pentru conventiile internationale ulterioare
privind drepturile omului, stabileste c3 ,Orice persoana are dreptul in

[ Protocol adoptat si deschis spre semnare de Adunarea general3 a Natiunilor
Unite prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23
martie 1976, conform dispozitiilor art. 9. Romania a ratificat Protocolul la 28 iunie
1993 prin Legea nr. 39/1993 (M. Of. nr. 143 din 30 iunie 1993),

2l C.E.D.O., cauza H. c. Belgiei, Hotararea din 30 noiembrie 1987, parag. 53.
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depling egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de cdtre un
tribunal independent si impartial, care va hotari, fie asupra drepturilor
si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzariin materie pe-
nal3 indreptata impotriva sa”. Acest articol este dedicat garantiilor spe-
cifice Th materie penald, unde regisim principiile legalitdtii incriminarii
si a pedepsei, precum si prezumtia de nevinovatie.

Drepturile recunoscute prin Declaratie nu sunt absolute, exercitiul
acestora putind fi limitat de cétre state cu scopul de a asigura recu-
noasterea si respectarea drepturilor si libertatilor celorlalti si ,(...) ca
s4 fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bundstarii
generale intr-o societate democraticd”(!l.

Chiar daci nu are forta obligatorie a unui tratat international!?, fiind
adoptat3 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite ca rezo-
lutie, Declaratia Universald a Drepturilor Omului reprezinta un ideal si
un reper in domeniul justitiei, care, dupa cum vom vedea, a fost preluat
de alte tratate internationale, de aceastd data avand caracter obliga-
toriu in dreptul intern al statelor semnatare.

Romania a semnat Declaratia Universald a Drepturilor Omului la
data de 14 decembrie 1955, cand, prin Rezolutia nr. 955 (X) a Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, a fost admisa in randurile sta-
telor membre.

1.3. Pactul International asupra Drepturilor Civile si Politice

Pactul International asupra Drepturilor Civile si Politicel, tratat in-
ternational ratificat pand in decembrie 2018 de cdtre 172 de tari,
reprezintd un instrument international care impune tarilor care |-au
ratificat s4 respecte si s3 protejeze drepturile fundamentale ale omului.

[ A se vedea, Tn acest sens, art. 29 alin. (2) din Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului.

21 Spre exemplu, Curtea Suprem3 a Statelor Unite a stabilit, in cauza Sosa c.
Alvarez-Machain, din anul 2004, c3, Declaratia ,nu implica obligatii ca o chestiune
de drept international”.

181 Romania a ratificat Pactul International asupra Drepturilor Civile si Politice
prin Decretul nr. 212/1974 (B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974).
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Dreptul la un proces echitabil isi gdseste o reglementare extins3 in
art. 14 si 15 din Pact, fiind una dintre cele mai detaliate prevederiinter-
nationale in acest domeniu. Potrivit art. 14 alin. (1), »10ti oamenii sunt
egali n fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are drep-
tul ca litigiul Tn care se afl3 s& fie examinat in mod echitabil si public de
catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin le-
ge, care s3 decida fie asupra temeiniciei oricirei invinuiri penale in-
dreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecats poate fi declarat3
secretd in totalitate sau pentru o parte a desfdsurdrii ei, fie in interesul
bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale intr-o
societate democratic3, fie, daci interesele vietii particulare ale partilor
in cauza o cer, fie in m3sura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca
absolut necesar, cand datoritd circumstantelor speciale ale cauzei,
publicitatea ar diuna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronun-
tarea oricdrei hotdrari in materie penal4 sau civil3 va fi publica, afara
de cazurile cdnd interesul minorilor cere s3 se procedeze altfel sau cand
procesul se referd la diferende matrimoniale ori |a tutela copiilor”,

Tn cuprinsul alin. (2) al art. 14 din Pact este reglementat3 prezumtia
de nevinovdtie, iar alin. (3) din acelasi articol enuntad expres drepturile
de care beneficiazé orice persoans acuzatd de comiterea unei infrac-
tiuni. Pe langd aceste drepturi, in cuprinsul Pactului sunt reglementate
mai multe principii de drept penal si procesual penal, respectiv dublul
grad de jurisdictie, ne bis in idem, legalititii incriminrii si al pedepsei.

1.4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Europeanad a Drepturilor Omului este un instrument re-
gional de protectie a drepturilor omului. Datorit nfiintarii Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, institutie meniti s3 vegheze la respectarea
drepturilor omului de catre statele semnatare, dar mai ales a posibi-
litatii persoanelor fizice, care apreciaza ci le-au fost incélcate dreptu-
rile garantate de Conventie, de a se adresa direct Curtii, aceasta a de-
venit una dintre cele mai eficiente garantii ale drepturilor omului.

n perioada 1959-2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
solutionat 889.051 de cauze, cu mentiunea cd, pana in anul 1998,



